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daly szemléletét ismerve mondhatjuk —-
a kodalyi koncepcioval is.

Nem érzek napjainkban fontosabb
feladatot, mint hogy a tudomany és
muivészet kozos nagy tartalmainak meg-
lattatasaval segitsiink moralis bazist
nyajtani a jovot formalé ifjusag sza-
mara.

Papp Géza:

Emlékezhetiink ra: az alig 8—9 évvel
ezel6tti nyilvanos radiovita, s a Muzsi-
ka cikksorozata (nyomtatasban: Vita a
zenepedagdgiarol. Szerk. Kroo Gyorgy
és Feuer Maria. Zenemikiado, 1972.) az
altalanos iskolai zenei nevelés eredmé-
nyességét hatraltatéo visszassagokkal is
foglalkozott. Nem lehet tudni, volt-e en-
nek valami eredménye. Lényeges elore-
lépést valtozatlanul az jelentene, ha
megoldodnék a legégetébb probléma, a
pedagoguskérdés. Sajnos, ezen a téren
— megitélésem szerint — rovid idén
beliil alig varhatunk javulast.

A masik sokat vitatott tényezdje az
ének-zene altalanos iskolai tanitasanak
az elsajatitando dalkincs. A kérdés
rendkiviil Osszetett, s aki tisztan akar
latni, annak alaposan tanulmanyoznia
kell 35 év tankonyveinek anyagat, s az
anyag oOsszefliggéseit az éppen érvény-
ben levé tantervvel. Az elemzésnek itt
ra kell majd mutatnia azokra a tarsa-
dalmi okokra. amelyek az 6tvenes évek-
t6l kezdve az énekeskonyvek dalanya-
ganak fokozatos atalakulasahoz, Kodaly
eredeti elképzeléséhez viszonyitva bizo-
nyos mérvi torzulashoz vezettek: saj-
nalatosan ezt még 6 sem tudta megaka-
dalyozni. Hogy ennek a folyamatnak
1960 utan is érezhet6 volt a hatéasa, arra
Dobszay Laszld helyesen mutatott ra,
amikor megallapitotta, hogy ,,az dltald-
nos iskolaban olyan nyomadas alatt dll az
egész énekpedagogia, olyan hivatalos
nyomds alatt, amelynek kevés érzéke
van a specidlis zenei minéség irdnt, s
olyasmiket vdr el a zenétél, amikre a
zene alig képes”. (L. Vita ... 36.1.) Rég-
ota esedékes az énekes szemelvényanyag
megujitasa. s most reménytink lehet ar-
ra, hogy az Orszagos Pedagdgiai Inte-
zet belathato idén belil megjelentet egy
tobb kotetes iskolai dalgydjteményt. Ez
hihet6leg biztositani fogja mind a tan-

konyvekbe kerilé, mind a tankonyvek-
tol fuggetlenil folhasznalhaté dalok ki-
vanatos szinvonalat.

A harmadik teriilet, ahol a tanitas
hatékonysaga vizsgdlatra szorul, az al-
kalmazott moédszer. A modszer altalanos
fogalmabol kovetkezik, hogy modszeres
eljarasainkban rugalmasaknak kell len-
niink — hiszen a foltételek idonként
valtoznak —, s lehetdséget kell adnunk
az dllandé fejlédésre. Allithatjuk-e,
hogy a rugalmas alkalmazkoddéképesség
és az eljarasok fejlesztésére valo torek-
vés jellemzi modszer tekintetében az al-
talanos iskolai zenei nevelést? Meggyo-
zodésem szerint nem! Moddszereink be-
szukiltek, hianyzik az elmélet és a gya-
korlat egészséges kolcsonhatdsa, nincse-
nek rendszeres és tervszeri pedagoégiai
kisérletek, tartozkodunk az épité jellegi
vitadktol, s a biralat — ha egyaltalaban
beszélhetiink kritikai megnyilvanulas-
rol — nélkiilozi az elvi alapot. De miért
alakult ez igy? Bizonyara tobb oka van.
A magam részérdl csak egyre szeretnék
ramutatni.

Nem én vagyok az egyetlen, aki hely-
teleniti a ,,Kodaly-modszer” elnevezést.
(Az els6 mindenesetre maga Kodaly
volt!) Nem csupan arrol van szd, hogy
zenei nevelésiinkben ami modszer (a fo-
galom pedagogiai értelmében), az elsé-
sorban nem kodalyi, ami pedig Kodaly-
tol szarmazik, az sokkal tobb, mint
modszer; leghelyesebb még koncepciot
emlegetni. Kétségtelen: a széles kori és
tavlatokat adé koncepcion kivil Kodaly
értékes gyakorléoanyaggal, s a szokasos
.gyakorlatok” szinvonalat messze meg-
haladé énekelnivaloval latta el az isko-
lat. Ehhez viszonyitva a moddszert érin-
t6 megjegyzései (barmennyire is lénye-
ges egyik-masik) szamukat tekintve el-
enyészoek. Ha csak az atfogoé elgondo-
last és a pedagogiai muiveket tekintené
kozvéleménylink kodalyinak, nem volna
semmi baj. Az 6nmagaban is tekintélyt
sugarzo névnek és a modszer fogalma-
nak oOsszekapcsolasa azonban — az ér-
dekeltek minden jo szandéka ellenére —
szamos félreértés, valamint énektanita-
sunk egészséges fejlodését hatraltato té-
nyezé forrasa lett. Mire gondolok?

1. A sok magyarazkodas ellenére kil-
foldon és belfoldon egyarant szo szerint
értelmezik a ,,Kodaly-moddszer” elneve-
zést. Szonyi Erzsébet egyik kitliné
konyvének angol forditasat ma is ugy
hirdeti a kiadd, hogy az a ,,Kodaly Zol-
tan altal kidolgozott, s egy hosszu életen
at terjesztett modszernek alapjait ismer-
teti”. (A kiemelés tolem. — P. G.) Ho-
gyan értessik meg itthon és masutt,



hogy Kodaly semmiféle mddszert nem
dolgozott ki, ha mi magunk is . Kodaly-
modszert” emlegetiink?

2. Ki nem hallotta még mas szakos

tanartél: , Konnyd nektek, van egy Ko-
daly-moddszeretek !”? Kiilfoldi pedago-
gusok a ,Kodaly-moddszert” tanulma-

nyozni jonnek ide, s jeles énektanaraink
kilfoldon tanitjak idegen nyelvi kollé-
gaiknak nagy tUgyszeretettel, munkabi-
rassal, s azzal a toretlen hittel, hogy
kiildetést teljesitenek. Igy van! De a
,,Kodaly-médszer” itthoni és kiilféldi si-
kere mégis azt a latszatot kelti, hogy
nalunk minden rendben van: a , mod-
szer” Onmagaban biztositja a tanitas
magas szinvonalat. A helyzet fonak vol-
tara talaléan vilagit rd a naivnak lat-
sz6 koltoi kérdés: ,Mikor vezetik be
nalunk is a »Koddly-modszert«?" (L. Vi-
ta... 124. 1.) Persze nem arrdl van szo,
hogy bevezessiikk a , Kodaly-maddszert”,
hanem arrol, hogy helyesen értelmezziik
Kodaly szellemi hagyatékat, s azt a ke-
retet (koncepciot), amelyet orokoltiink
tole, megfeleléen ki is toltsiik, mindig
helyes iranyban hato, elére mutaté esz-
kozok (modszerek) alkalmazasaval. An-
nak eldontését, hogy adott esetben mi
a helyes és mi nem, mar nem varhatjuk
tole, az a mi feladatunk. Nekiink kell
kialakitanunk., mindig tovabb és tovabb
fejleszteniink a modszereket, az éppen
idoszeri pedagogiai helyzet figyelembe-
vételével. Nem biztos, hogy ami 30 év-
vel ezel6tt j6 wvolt, az most is valtozat-
lanul alkalmazhato!

3. Modszereink helyes iranyu fejlesz-
tésének tobb foltétele van. Az egyik
példanak okaért az, hogy szabadulni
tudjunk elditéleteinktél. Az ..eléitélet™
napjainkban legtobbszor nem mas, mint
egy-egy olyan tézis, amelyet a ,,Kodaly-
modszer” szerves és megdonthetetlen
részének vélink. Az eltéré allasponto-
kat targyilagos vitakon lehetne egymas-
hoz kozeliteni, vagy egységes szemléle-
tet kialakitani. Nalunk azonban komoly
vita nincs. Legjobb esetben meghallgat-
juk egymast, s minden marad a régiben.
Modszertani lapunk hasabjain eddig is
sok olyan iras jelent meg, amely gondo-
latébresztéen hozzaszélasokra — akar
ellenvetés nyilvanitasara is — adott al-
kalmat. Pedagogusaink azonban nem
szeretnek irni. Egyébként, ha van is rit-
kan vita, abban féleg a tekintélyérv
uralkodik. Az elmult 20 (!) évben mad-
szereink sokat fejlédhettek volna, ha a
j6 kezdeményezések nem fulladtak vol-
na kozonybe, ha ki-ki felismerte volna
az addigi gyakorlat sikertelenségének
okait. s levonta volna — sajat munka-

jara vonatkozoan is — a kovetkezteté-
seket. Vagy talan olyan csodamodszer
birtokdban vagyunk, amely soha nem
szorul korrekciéora? Elismerem, nem
konnyld egyik naprél (akar egyik évrol)
a masikra atallni mas vaganyra. De a
cél érdekében mindenképpen sziikséges.

Nem szeretnék altalanositani. Biztosan
sokan vannak, akik ugy tudnak tanita-
ni, hogy az élményt jelent a gyerme-
keknek: akiknek tanitvanyai szeretnek
énekelni, s életiikben — az iskolaskoron
tal is — jelentos helyet foglal el a nép-
dal, az értékes miizene. S kétségtelentil
vannak, akik képesek kottaolvasasra is
megtanitani a tanulokat. Az orszagos
eredmény azonban meég igy is gyenge,
s ez nem elégithet ki benniinket.

Végil néhany gondolat a vitaindito
cikkrél. Fontosnak tartandm a helyzet
tovabbi, differencialtabb elemzését.
Egyes esetekben beszélhetiink ugyan
torzulasrol, de nem indokolt mindent
torzulasos jelenségnek tekinteni, ami
esetleg nem nyeri meg a tetszéslinket.
Példaul az ékesitések elhagyvasa hiba
vagy kényszeruség (ha technikailag nem
gyozik a tanulok): az, hogy sziikség vol-
na bizonyos gyujteményekre (lasd a
3/h—i pontokat), de ilyenek még nem
vagy nem idoben jelentek meg, lehet
sajndlatos tény, de semmiképpen sem
torzulas. A hibak is lehetnek sulyosak
vagy kevésbé jelentdsek (eredhetnek a
fiatal pedagégusok gyakorlatlansagabol
is). de torzulassa esetleg csak akkor fa-
julnak, ha a jelenségek altalanossa val-
nak pedagogiai gyakorlatunkban. Bizo-
nyos kivanalmak bévebb kifejtésre szo-
rulnak (pl. 1/f, 2/d, 3/e).

Nem vonom kétségbe, hogy az ének-
zene tanitasdnak helyzetét Kkizarélag
Kodaly koncepcidjabol kiindulva is le-
het vizsgalni. Ugyanakkor nem tartom
véteknek, ha valaki nem mindenben
osztja Kodaly nézeteit (feltéve, hogy
kelloen meg tudja okolni). Ha azonban
ra hivatkozunk, vegyuk észre: 6 korant-
sem volt olyan merev, mint amilyenre
a ,.torzulasos jelenségek” tételeib6l ko-
vetkeztetni lehetne. Egyszer megkérdez-
ték tole, hogy szabad-e hozzanyulni a
népdalok szﬁvegehez Igy wvalaszolt:

»[...] szabad-e 1j szoveget irni a nép-
dalnak? En ezt is megengedhetonek tar-
tom azzal a feltétellel, hogy tehetséges
ember irja, és koltészet az, ami létre-
jon. Ez mds értelemben ugyanaz, mint
ami a népdalban spontan torténik. Ott
is ugy szaporodnak meg a szovegeink,
hogy egyszer egy olyan szoveg bukkan
fel, amilyent még nem irtak le. [...]
Ezt is szabad tehdt, ha valakinek van
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egy jo otlete, és olyan szoveget tud egy
dallam ald tenni, amely annak zenei sa-
jatsagaival nemhogy ellenkezik, hanem
czokat még jobban kidomboritja, mint
az eredeti szoveg.” (Visszatekintés 1.,
238. 1.) Hasonl6 a helyzet a ,felkérésre”
késziilt dalok esetében. Itt ugyan a meg-
rendelés ténye semmiképpen nem lehet
értékmérs. Maga Kodaly nem idegen-
kedett attol, hogy a gyermekek a nép-
dalokon, népi gyermekdalokon (jatékda-
lokon) kiviil mas, mai szerzéktol szar-
mazé gyermekdalokat is énekeljenek.
Tudjuk, mar az 50-es években késziil-
tek versek a 333 olvaségyakorlat dalla-
maira, az altaldnos iskolai énekeskony-
vek és az 6vodai kézikonyv (Forrai Ka-
talin: Enek-zene az 6voddban) szamara.
Mas szerzok is irtak az 6vodas- és is-
kolaskoruaknak dalokat, példaul: Adam
Jené6, Bardos Lajos, Farkas Ferenc, Jar-
danyi Pal, Karai Jozsef, Lorand Istvan,
Sarkozy Istvan, Sugar Rezs6, Szényi Er-
zsébet, Tardos Béla és masok. Ezeknek
a daloknak egy részérdl legfeljebb azt
allapithatjuk meg, hogy az iskolai gya-
korlatban ezért vagy azért nem valtak
be. De ugyanezt mondhatjuk akar a
Kis emberek dalainak egyikér6l-masi-
karoél is anélkiil, hogy értékiiket kétség-
be vonnank.

Ra kell mutatnom egy ellentmondas-
ra is. A relativ szolmizacioroél irja Szabé
Helga, hogy azt ,,a tanitis kezdeti sza-
kaszaiban (éveiben) kell alkalmaznunk,
de késobb fokozatosan meg kell vdlnunk
téle”. A 2/e pontban pedig — ha ugyan
jol értelmezem e sorokat — nagy fon-
tossagot tulajdonit a szolmizacionak a
tonalitds- és harmoniaérzék fejlesztésé-
ben. Ezzel egyetértek. De mivel a hal-
lasfejlesztésnek ez a két részterilete
mint képzési feladat nem intézheté el
az els6 néhany évben, hanem végigvo-
nul az altalanos iskoldnak mind a nyolc
osztalyan, az idézett megszoritast —-
akar Kodalytol ered, akar nem — sem-
miképpen sem szabad szo6 szerint értel-
mezniink. Egyébként is a szolmizaciét,
még magasabb fokon, a zeneelmélet sem
nélkiilozheti. (V6. Bardos Lajos: Moda-
lis harmodnidk; Liszt Ferenc ,mépi”
hangsorai stb.) Mas vonatkozdsban is
fontos, hogy tanitomesterinknek ne csu-
pan a szavait, hanem a szandékat is fi-
gyelembe vegyuk.

Bizonyara félreértésbol ered a 2/d
pontban rogzitett allitélagos ,,torzulas™.
A mértéktartas itt nagyon is helyénva-
16: amig tantargyunk szempontjabol
nem megoldott az alsé tagozati oktatas,
hogyan gondolhatnidnk az elsé osztaly
anyaganak bovitésére, Ez még akkor

sem volna indokolt, ha mar az 6voda-
ban megismerkednének a gyermekek a
szolmizacioval. (Az o6vodai program
azonban mit sem tud a sz6, ld és mi
dallamhangokrol, mint a zenei nevelés
anyagarol.) A megismerés még nem je-
lent készséget a felismerésben, az iras-
ban és az olvasdsban; nem is beszélve
arrdl, hogy a hallas fejlesztése — mint
az elébbiek elofeltétele — hossza id6t
vesz igénybe. Az unalom veszélye csak
ott fenyeget, ahol ezt nem veszik komo-
lyan.

E hozzaszolas szlikre szabott kerete
nem teszi lehetévé a folvetett téma bo-
vebb kifejtését. Egyes kérdések tiszta-
zdsa egyébként is szlikebb szakmai koér-
ben volna kivanatos. Most csak arra
akartam ramutatni, hogy a vita tartal-
ma szempontjabol sem érdektelen a
helyzet targyilagos folmérése. Kar vol-
na, ha ez az ujabb Osszefogas sem tarna
fol az 4ltalanos iskolai zenei nevelés
valodi hidnyossagait, és ennek kovetkez-
tében nem latnank vilagosan tovabbi
teenddinket.

A NEMZETKOZI LISZT "HANGLEMEZ
NAGYDIJ pdlydzatira idén 10 orszdg 21
cége 24 uj kiadvdanydt kiildte be a bu-
dapesti Liszt Ferenc Tdrsasdgnak. A zsiiri
a kovetkezé lemezeket itélte a mnagydijra

meéltonak: Koncertetiidék és Don Juan
parafrézis —  eléadja Jorge  Bolet
(L’Oiseau—Lyre—Decca); h-moll szondta

— eloadja Alicia de Larrocha (Decca—
London Records); Les Préludes, Prome-
theus, Festklinge — eléadjék a Londoni
Filharmonikusok, vezényel Solti Gyérgy
(Decca—London Records); Dalok — elo-
adja Hermann Prey, zongordn kisér Alexis
Weissenberg (EMI Electrola). A dijakat
Liszt sziiletésnapjin, oktober 22-én ad-
jak dt,



